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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICI

DEL ESTADO DE JALISCO

CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Civdad de Cuadcigjara, Jalisco, a las 11:18 onzce heras con aul

minuios el dia 09 nueve de Junio del afio 2075 das mil guince,
Salén de Plenos del Tribunal de lo Adminisirgi «, ubicado en '
JesUs Gaorcia . ndmero 2427 de lo colonia Lom:

Civdad, cenforme a lo dispussto por ios arficula: 7 de la Crnstity

Poiitica dei Estado de Jalisce, 59, 64, v 65 de lc ey Orgdnice del P

»s Tl Suevard, do

—r WA

4

~

Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio iribund. se

reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional,
de celebrar la Cuadragésima Segunda (XLIl) Sesidn Ordincria del

ano

Judicial 2015; Presidiendo la Sesidn el AMAGISTRADG LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, furgizrnac como Secreicrio Gzineral de Acuerdop el

Licenciado HUZQ HERRERA BARRf, deschogdndose ésta
conformidad a los puntos senzlados en el siguiente;

de
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quérum;
Aprobacién del Orden del Dia;

Aprobacién del Acta relativa a la Trigésima Octava Seslon Ordinaria
Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacidn;
Andlisis y votacién de 29 proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidén y citacién para préxima Sesidén Ordinaria.

whh =

Nounk

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrante} del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencw de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

~
—
e o0 © o o o

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard gye se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integrgn el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronungien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interiof del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseiiqr: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Fleno el orden de| dia
para la presente Sesién.

o Sometida a votacidén el orden del dia, gqueda aprobadal| por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-
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El Magistrado Presidente Laurentino Ldpez Villasefor, pon¢ a

consideracion el Acta Relativa a la Trigésima Octava Sesion Ordia?ria,
|

con la posibilidad de que cada uno de los Magistrados integrantgs de
este Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria Generd las
correcciones que consideren pertinentes.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general, el pcta
mencionada.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefor pong¢ a
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo p la
aprobacién del turno de 18 recursos, 11 once de Reclamacion y 7 siete
de Apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido p los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Lely de
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobadd por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaﬁeﬁor
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,| dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Genergi: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacidén de 29
veintinueve proyectos de sentencia conforme a ios articulos 93, 11, y
102, y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme a! orden del. listado general|que
previamente fue distribuido a todos los Magistrades, nos da cuentgl cen
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 205/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 161/2014 promovido| por
Conrado Perez Gémez en contra del Procurador Fiscal y otros de la
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Estad¢ de
Jalisco Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzélez Moniiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidbn alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herera
Barba, resultando:

LY

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividido,

Procurador Fiscal respecto de esos funcionarios, nada mds qu
proyecto me surgen dos inquietudes, las cuales no se dice nada, pri

la Secretaria como Jefe de Oficina de la Recaudadora qu
menciona y de eso no estamos resolviendo absolutamente nada, |

tener como autoridad demandada al titular de la Oficina Recaud
que cita como demandado y no bajo el nombre en el que se ad

sustento de la tesis que se cita, no tiene nada que ver porque el
controvertido de la Litis es, tiene o no personalidad el Procurador
venir en nombre de los funcionarios que demandan, gue no tienen nada
que ver con una demanda civil respecto del contenido para entgnder
gue demanda y voy a dar un ejemplo muy comun que se da en mqgteria
civil, si vengo a exigir el pago de las rentas vencidds y adeudadas desde
hace tantos meses y establezco que lo que vengo a demandar s la
terminacién y el contrato aun no concluye, eso constituye un [todo
unitario, donde el Juez tiene la obligacidn de identificar que lo| que
pretende es una rescisidén, pero no para un demandado que tieng que
ver ccon una representaciéon , asi de concreto es esto, por eso, mi volo en
contra porque no resolvemos el tema de esa autoridad, no sé que yaya
a hacer la Sala de origen en la Litis, y dos la argumentacién no fiene
nada que ver con un tema de causa pretendi de un Juicio Civil de un
escrifo inicial de demanda, es personalidad con la gue acreédita
comparecer en nombre de otro, eso realizo et Procurador Fiscai, no|vino
a presentar una demanda, no entender eso, se traduce en el |nivel
juridico de este fribunal, amén, del vacio procesal que quedara
respecto del titular de la oficina de recaudacién. Por ello me aparto de
ia mayoria. '

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién por
haber sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

Th———
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyeéto
(Ponente).:

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 205/2015.

RECLAMACION 325/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 798/2014 promovidq por
Maria del Rosario Vdzquez Cervantes, apoderada de "Capital de| Gdl"
S.A. de C.V. en contra del Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en la pdgina
ocho hay un detalle, si quieren hablar de que cuando se entabla Ig litis,
ésta se entabla con el emplazamiento, no tiene nada que ver cor| que
contestes, porque si no contesta entonces no habria litis, yo me pregunto
si algun demandado tiene la obligacion de que a como de |ugar
comparecer a contestar, la litis se entabla con el emplazamiente del
demandado, y aqui si hay una causa pretendi por analogia porape lo
que estd senalando aqui es que no es claro lo que establece gn su
demanda y respecto de la puntualizacién que debid tener la Salp de
origen para identificar la materia de le que reclomo, aqui si contrgyi

de haber Ieido en su integridad la demanda vy <z ahi ponderar '.
viene a demandar, y efectivamente no es unc negativa ficta, e
negativa expresq, y luego, en el memordndum se cita una cantida
dos $2'636,217, dos millones seiscientos freinta vy seis mil y
contenido que es que cuenta claro, no se si aqui hay alguna situgcion
de error aritmético de $1'619,217, un millén setecientes diecinuevg mil,
doscienios diecisiete pesos, nada mds para que lo puntualicen del
proyecto, pero aqui si, el tema es claro no. y ese es el riesgo que se ¢orre
en la Salas de origen, por ese mal habito que se tiene de nada|mas
escanear lo que dicen en las prestaciones que se reclaman y nuncq leer
la integridad de la demanda para definir que es lo que pretenden y por
eso se cometen estos errores. Interviene el Magistrado Horacio |Leén
Herndndez: aqui hay otro punto, el enfoque se hace a fojas 8 pcho
primer pdrrafo, cuando habla de que es infundado el motivg de
discrepancia porque hablia de ia contestacién de demanda, también
considero gue no tiene nada que ver el tema de la contestaciéon| con
gue se esté invocando el acto admisorio, no le encuentro ninguna
#lacidn. En uso de la voz el Magistrado Juan Luiz Gonzdlez Monti
‘esis se aplicd per analogia, solo que no le pusimaos asi, y en su
agravio expresa que la Sala omitiod fijar la litis y el clcance ce lo nuf
solicitada, y lo que viene siendo por analogia en la tesis de neggtiva
ficta, fijacidn de la litis en la regla gesneral ccsc de excepcion, se
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establece que el principio de la litis es cerrada. Interviene el Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor: yo tengo una tesis de reciente cung, de
Jalisco, que habla que el juicio de nulidad la litis es cerrada, no sg si la
quieran agregar, pero hay una tesis nueva de la Décima Epocq, de

hace un aino y medio, mds o menos. Entonces le van a poner g

e la

aplican por analogia2 Contesta el Magistrado Juan Luis Gongzdlez

Montiel: si, le pondremos que la aplicamos por analogia.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacién por

conducto del Secretario General de Acuerdos Licenciado
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

Hugo

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,

porgue en términos de lo estrictamente procesal el asunto no tiene
que ver con el tema de la contestacidn de la demanda, sino ¢

hada
bn la

inconformidad de la autoridad respecto de la forma en que se agdmitié
la misma, por lo tanto no habria que estar sefAalando aqui un tema §obre

el articulo 43 de la Ley de Justicia Administrativa que refiere
requisitos a la forma de contestacién, y en segundo termino porque

0 los
creo

que la autoridad tiene razdn cuando sefala que el punto de pgqgrtida
para lo que serd la litis, es la forma de cdmo se admite la demanda, y

yo también estoy de acuerdo en que transcribir la manera en q
caracteriza el actor con términos y palabras propias, pueden gene
imprecisidén, no el derecho que tiene a manifestarlo como quieraq, p

e lo
Far la
ero si

la impresicidn porque ya el Juez debe acotar, y el Juez en acotar, ¢n mi

opinién si debe senalar los conceptos y cantidades sobre las ¢
versard la discusidn, pago de derechos y contribuciones, entre esas

Jales
esto,

habrd mds, no sabemos, enignces seria para modificar, porqye la

admisién subsiste, pero precisando.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyec
los mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

o en

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstenciér, por
haber sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo

dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

otos el Proyecto del expediente Pleno 325/2015

RECLAMACION 335/2015

“n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos - Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de ias partes en el Jyicio:

PLENO ORDINAR!O
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Recurso derivado del Juicio Administrativo 493/2014 promovidq por
"Combustibles Milenium, S.A. de C.V." en contra del H. Ayuntamjento
Constitucional de Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado Juan| Luis
Gonzdlez Montiel, resultando: '

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqiciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hgrrera
Barba, resultando: - ‘

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. -
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Es que aqui la duda es
quien escribe mal el nombre, es la Sala o el escrito de contestacion de la
autoridad, eso es totalmente inoperante el agravio, no permite anplizar
nada, nosotros de lo que somos revisores son de las. decisjones
jurisdiccionales o procedimentales las partes en la promocién pugden
equivocarse y eso no tiene nada que ver para que sea materia de un
recurso, porque como nos vamos a meter a analizar el escritp de
contestacién porque eso no forma parte del recurso, eso no va p ser
motivo de andlisis de agravio, es improcedente el recursq de
reclamacién. Por ello voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstenciér], por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 335/2015

RECLAMACION 364/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acverdos . Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1108/2014 promoviddq por
’éiccrdo Torres Torres en contra de la Secretaria de Planedcion,
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco Pof\Enfe:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcic Estrada: ya vige la

notificacién Horacio, y es que ese es el problema, por decirle te ndtifico
los autos, no estd bien hecha la prevenciéon, que cumplas con togo lo
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ordenado en el auto que se te notifica, si no se te desecha la demgnda,
qué es, donde le requieren las copias, mi voto seria de ordenar, p¢rque
no fue debidamente notificado del proveido de la prevenciéon, quqg se le
notifique en los términos y las prevenciones de apercibimientos de |Ley y
se le hagan saber las sanciones en caso de incumplir, entonces subkistiria
la prevencién de la sala de origen. En uso de la voz el Magisfrado
Horacio Leén Herndndez: pero con copias suficientes del egcrito.
Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villaseior: ese es el tenpa, la
suficiencia, porque en el proyecto ya le ponen tantos juegos.

e Agotada la discusién del presente Proyecto, fue sometido a voticion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,|para
que analizadas que son las constancias en relacién con la prevepciéon
que se formula en la notificacion de fecha 15 quince de Enero deg 2015
dos mil quince, ante su imprecision y ausencia de datos para el
cumplimiento, se ordene reponer el procedimiento para que se fofmule
en los términos del auto de fecha 5 cinco de Enero, haciéndole saper a
la parte actora, en qué consiste los puntos de la prevencién| y el
apercibimiento.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Léopez Villaseior: estqy de
acuerdo que el apercibimiento estd mal, estdn ordenando la repogicidn
para que se haga la noftificacién, porque estd mal, pefo el
apercibimiento también estd mal, n fue muy claro, o sea quitangdo la
notificacién el auto no estd muy claro, y aqui estdn revocando |para
poner el auto correctamente y ya entendemos que el nofificador pebe
hacerlo bien, porque ya estdn diciendo notificalo y queda sin efecfos la
notificacién al revocar el auto, insisto, estdn diciendo notificale bign, el
auto que estd mal. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndnhdez.
No, yo no acepte que estd mal el auto, tampoco comparto el cfiterio
que se tiene que decir cuantas hojas, es un deber inexcusable del pctor
sefalar las autoridades que considere demandadas y adjuntqr las
copias de cada una de ellas para su emplazamiento, entonces, pntes
de decirle cuantas deben ser y como y porqué, la parte debe cymplir
con eso.

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Leén.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitid la resoluciéon recurrida, en términos d¢le lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativg del
Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente). ‘

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyécio.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxorpa_de

votos el Proyecto del expediente Pleno 364/2015.

RECLAMACION 421/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 327/2012 promovida
Adelaida Maceda Vidal en contra del Secretario de Finanzas
Gobierno del Estado de Jalisco Ponente: Magistrado Alberto B
Godmez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

por
del
arba

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg¢to a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIiA ESTRADA. En contra del proyecto, porqge de
e

las constancias de autos se advierte que existe caducidad
instancia en el recurso, la resolucion impugnada es el dia 30 treint
septiembre del ano 2013 dos mil trece, el recurso se presenta |
dieciocho de marzo del ano 2014 dos mil catorce, se provee el esct
? nueve de octubre del mismo ano, envian las constancias el 10 dig
abril del presente ano y se resuelve el dia de hoy 9 nueve de junio.
Esto con fundamento en el articulo 29 Bis del Cddiga
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Lg
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que establec
siguiente tenor “...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de [
derecho, cualquiera que sea el estado del juicio, desde la notificacid
primer auto que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién
sentencia, si franscuridos ciento ochenta dias naturales contados a
de la notificacién de la dltima determinacién judicial no hu
promocién de aiguna de las partes tendiente a la prosecuciorn
procedimiento. Los efectos y formas de su declaracidon se sujetaran
narmas siguientes:
I. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera g
splo transcurso del tiempo antes senalado;
li. La caducidad extingue el proceso. y deja sin efecto Ics (
rccesales, pero no la accidn, ni el derecho sustantivo alegado, salvo
por el transcurso del tiempo éstos ya se encuentren extinZuidos
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispy
en la parte final de la fraccién V de este articulo;
lll. La caducidad de la primera instancia convierte en ineficacg
actuaciones dei juicio, restablece las cosas al estado que guardd
antes de la presentaciéon de la demanda y deja sin efecto los embqd
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preventivos y medidas cautelares decretados. Se exceptiuan qﬂe la
ineficacia susodicha las resoluciones firmes que existan dictadas sobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidqd de
los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;

IV. La caducidad de Ila segunda instancia deja firmes las
resoluciones apeladas. Asi lo declarard el tribunal de apelacion;

V. La caducidad de los incidentes se causa por el franscurjo de
noventa dias naturales contados a partir de la notificaciéon de la dltima
determinacién judicial, sin promocién tendiente a la prosecuciép del
procedimiento incidental, la declaracion respectiva sélo afectard |a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cuando
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en |caso
contrario afectard también ésta, siempre y cuando haya transcurrido el
lapso de tiempo sehalado en el pdrrafo primero de este articulo;

VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcion
de la prescripcién, se equipara a la desestimacién de la demangda la
declaracién de caducidad del proceso;

VIl. No tiene lugar la declaracién de caducidad:
a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los jpicios
con ellos relacionados que se tramiten acumuladg o)
independientemente, que de aquéllos surjan o por ellos se motiven;
b) En las actuaciones de jurisdiccion voluntaria;

c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y
d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;

Vill. ElI término de caducidad se interrumpird por la | sola
presentacién por cualquiera de las partes, de promocién que tienda a
dar continuidad al juicio;

IX. Contra la resolucién que declare la caducidad procedie el
recurso de apelacién con efectos suspensivos, y la que la niegue no
admite recurso; y

X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serdan compensablef con
las que corran a cargo del demandado en los casos previstos por lalley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvenciéon, compensdcion,
nulidad y, en general, las excepciones que tfiendan a variar la situgcion
juridica que privaba entre las partes antes de la presentacién dle la
demanda...” :

“... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular lcs méfodos
aiternos para la prevencion y en su caso la sclucion de confiictds, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presien lestos
servicios, asi como la actividad que desarrollen los prestadores de djchos
servicios...".

Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de|Tesis
numero 2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de fekrero el ano
que cursa, que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instgncia
prevista en los Cdédigos Procesales Civiles de los Estados de Jdlisco,
Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de

Justicia Administrativa que reglamentan el Juicio Conteng¢ioso

Administrativo.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Ngcidn
en la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) (*). ha establecido qye la
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se refinen
los siguientes requisitos: a) Ei ordenamiento legal a suplir sstablezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pugden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que aplicq,
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total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamigntos;
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determipado
ordenamiento debe entenderse supletorio de ofros ordenamientgs, ya
seq total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institugion o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficienge;

supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sinq que
sean congruentes con sus principios y con las bases que [rigen
especificamente la institucidon de que se trate. En el caso se rgunen
todos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad|de la
ley, toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de digtintos
Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estago de
Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Lgy de
Justicia  Administrativa del Estado de Chiapas, el Cdédigd de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
1 de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Codigo
de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichasl|leyes
3’ de justicia administrativa local tienen en comun que permiten

expresamente la posibilidad, a falta de disposicion expresa, y en cyanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacién supletoria ¢le los
respectivos Cdodigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Por otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la. aplic¢cion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que procedq sélo
en aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma exprgsa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener gomo
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucién] que
es auxiliar al juzgador en su funcidn aplicadora de la ley para resolver las
controversias que se le someten a su consideracion...”. Por eso mi| voto
en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecfo

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorija de
‘otos el Proyecto del expediente Pleno 421/2015

RECLAMACION 542/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos - Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1100/2014 promovidq por
Ricardo Zuniga Arias en contra del Presidente Municipal|l del
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco Ponente: Magisfrado
Horacio Leén Herndndez, resultando:
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~ SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgicién

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 542/2015
ORIGEN: SEXTA SALA |
, RECLAMACION 818/2014
% La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 709/2013 promovidg por
Herminio Sandoval Espericueta en contra del Presidente Municipgl del
Ayuntamiento de Tepatitlan de Morelos, Jalisco Ponente: Magisfrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

» El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido refirado
por el Magistrado Ponente.

Z

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 527/2014 promovido| por
Pablo Barcenas Ortiz en contra de la Direccion General de Seguifidad
Publica, Proteccién Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Zapdpan,
Jalisco y el citado Ayuntamiento Ponente: Magistrado Horacio Leon
Herndndez, resultando:
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SiN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidon alguna respe
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a voftq

to a
ncidn

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstenciodn, por haber sido
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el ar
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proy
(Ponente).

uien
liculo

yecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto Dividido: Congidero

que en el tema para mi es revocar, porque la Sala de origen, Iq
hace en su resolucidn es hacer efectivo un apercibimiento porque
su Optica juridica no demostrd la existencia de los actos impugna
aqui lo que hace el proyecto es entrar al estudio del escrit

que
bajo
Hos y
D de

demanda para los efectos de determinar la improcedencia porgye no

existe medio ordinario de defensa, entonces debemos revocar,
fondo estoy de acuerdo :

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contre
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En el

h del

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorla de

votos el Proyecto del expediente Pleno 462/2015.

RECLAMACION 493/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario Genera! de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 411/2011 promovidg por
Constructora y Arrendamiento, S.A. de C.V. en contra de la Secrgtaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco y Ofras Ponente:

Magistrado Laurentino Lopez Villasefior, resultando:
/

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidn, por haber sido
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el a
93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

r% MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
Q

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorla de
votos el Proyecto del expediente Pleno 493/2015.

RECLAMACION 494/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos - Licen¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 313/2014 promovidq por
Miguel Mdarquez Ramirez en contra de la Policia Vial, que emifio la
cedula de notificacién de infracciones numero de folio 18527381-4,
adscrito a la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqiciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencion, por haber sido quien
\ emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrT del
Proyecto

:j\?GISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto
'AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Prdyecto.
n uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo on’rercilor se

turna para Engrose el Proyecto del expedienie Pleno 494/2015. Pgra el
efecto de que se andlicen los agravios.

i
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: a ver en este tema, y se yan a
analizar los agravios, tiene que volverse a listar el expediente, intefviene
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pues para que se vuelva q listar
tendria que retirarse el proyecto, entonces que se analicen los agrqvios y
que el encargado del drea pase con los disidentes del proyecto|para
afinar los puntos del mismo.

\ RECLAMACION 495/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 313/2014 promovid¢ por
Miguel Mdrquez Ramirez en contra de la Policia Vial, que emifié la
cedula de noftificacién de infracciones numero de folio 18527881-4,
adscrito a la Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado de Jplisco
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estradaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot@icién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

L e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respeE’ro a

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencion, por haber sido fjuien
emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 495/2015.

RECLAMACION 505/2015

a Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 153/2014 promovico por Julio
Cesar Ortiz Cruz en contra de la Direccién General de Segufidad
Publica, Proteccién Civil y Bomberos de Zapopan y ofras Ponente:

\I‘iﬁaglstrado Laurentino Lopez Villaseiior, resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido fuien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto. |(voto
corregido para quedar en contra) '
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular advierto dos situaciones que congidero
procedimentalmente impiden el presente juicio, la primera es gpe el
actor en su demanda viene a reclamar el 27 veintisiete de febreno del
{ 2014 dos mil catorce que se le deben las horas exiras, incluso gn un
proyecto de un Amparo se hablé que tenian un mes para reclanparlas
conforme a la Ley de Justicia Administrativa y se votaron dos ¢ fres

proyecto que lo que viene a hacer el demandante estd sujeto a |

establece el numeral 286 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, si no exhibe pruebas, sin precisar en qué momento nag¢e su
derecho para impugnar, como va a ser una situaciéon de bito

desnuda y ya en la sentencia dirdn si cumple con el citado precepto,
entonces los requisitos que impone la Ley de Justicia Administraiivgt y la
supletoriedad del Cédigo Procesal Civil, donde habla imperativamente

el legislador de deberd, aqui es sinbnimo de cuando quiera 6 a lalhora
que quiera y como mejor le convenga, enfonces, si no estd establgcido
el punto de partida para los treinta dias acorde al numeral 31 de lp Ley

de Justicia Administrativa, porque es una relacién administrativa, aqui la
han sustentado en todos los asuntos andlogos, a pesar de que no
estamos de acuerdo algunos, entonces si es relacion administrativp, en
onde estd el acto generador para venir a reclamar horas extras, gomo
mpoco existe demostrada una Negativa Ficta, para que demande en
valquier tiempo ordinal 32 de la Ley de Justicia Administrativa, pgr eso
mi voto es en contra
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- " MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto es
dividido, estoy a favor de que se revoque el acuerdo que deseghé la

demanda, pero en conira de que se limite la admisiéon al pdriodo
ridad

reclamado a la entrada en vigor de la Ley del Sistema de Seg
Publica.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

. MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Magigtrado
Presidente, voy a cambiar mi voto seria en contra del Proyecto,
comparto el planteamiento del Magistrado Armando Garci¢, sin
embargo creo que es absolutamente superado que no se requiere
ningdn acto en concreto, la improcedencia respecto de las [horas
reclamadas a partir de la vigencia de la Ley del Sistema de Segyridad
PUblica, es manifiesto y respecto de las anteriores hay una apierta
extemporaneidad en sus reclamos, entonces conforme el término| para
la interposiciéon de la demanda, entonces por eso estaria en contra

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayolia de
votos el Proyecto del expediente Pleno 505/2015.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1039/2014.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 160/2014 promovido pof José
Juan Barajas Campos contra del Ayuntamiento de Zapotldn de| Rey,
Jalisco Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién al habef sido
retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 405/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenfiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 105/2014 promovido pér Luis
Miguel Castillo Lambarri en contra del H. Ayuntamiento de Tlajomulgo de
ZYniga, Jalisco Ponente: Magistrado Alberto Barba Gomez, resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vofacion
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- por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo ‘lerrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Ponen

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyectd, por
dos motivos, el primer punto tiene que ver con que en via de recyrso el
recurrente pretende que se considere su situacidon de solvengia o
insolvencia para acceder a la medida cautelar con la garantia que la
Sala le fijo, y en via de recurso exhibe unos recibos de nomina, lo cdal en
relacion con la forma y tramite de los recursos no es procedente, perque
ademds de este tipo de prueba tiene que ver con la solicitud de la
medida y no con la impugnacién de la misma, en segundo lugar, si
estuviéramos la causa pretendi que tiene que ver con la posibilidgd de
que sea eximido el impetrante de la medida de la garantia que le [fij6 la
Sala de origen por tratarse de un crédito fiscal cuya obligacigdn de
garantizar es insalvable de acuerdo al articulo 69 de la ley de Jysticia
Administrativa, habria que contestarle al Actor que la Ley de Hacienda
Municipal en el articulo 47 senala la posibilidad de garantizar mediante
hipoteca, él se duele de una sancién que se le impone en relacién con
un inmueble de su propiedad, que por cierto jamds lo acredita,
entonces no hay una insolvencia, como insolvencia se puede
atribuir Unicamente a la poca liquidez, esa no es insolvencia. El agervo
patrimonial se compone de otros bienes, entonces no hay insolventia, y
ademdas hay ofra manera de garantizar, con el propio bien, si ese [fuera
el caso, si asi se quisiera cumplir, entonces por esos motivos, mi vgto es
en contra. :

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecﬂo, en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyécto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por Baber

sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuestp por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayorja de
votos el Proyecto del expediente Pleno 405/2015.

RECLAMACION 457/2015.

—

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 151/2014 promovidci por
Justavo Medina Luna en confra de la Secretaria de Segufidad
iudadana del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara y el cftado
Ayuntamiento Ponente: Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:
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| " SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votfcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente). '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, por lo
gue ve al recurso del Sindico en representacion del Ayuntamienfo de
Guadalajara, la caducidad, toda vez que fue admitido el 27 veintisiete
de agosto del ano 2014 dos mil catorce y se remitid a Pleno y hastq el 13
trece de Mayo del ano 2015 dos mil quince, y respecto del recurdo del
Secretario o Comisario de Seguridad Angel Campa, dada las situagiones
atipicas en la Sala de origen, mi voto es a favor por lo que ve al proyecto
en esa parte.

Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccidén de| Tesis
ndmero 2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de febrero gl ano
que cursa, que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia
prevista en los Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jglisco,
Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de manera supletoria a las Lems de
Justicia Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso
Administrativo.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidénl|en la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido g

aun

sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legisla
tuvo intencién de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplidables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sing que
sean congruentes con sus principios y con las bases que [rigen
especificamente la institucidon de que se trate. En el caso se rqunen
odos y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad|de la
y, toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de digtintos
Fstados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estadqo de
alisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa enfidad; la L¢y de
Justicia Administrativa del Estado de Chiapas, el Cdédigq de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Ledn y el Cédigo
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 de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas|leyes
de |justicia administrativa local fienen en comuUn que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicién expresa, y en cyanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacién supletoria ¢gle los
respectivos Cdédigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Pof otra
parte, en los términos de Ila jurisprudencia referida, la aplicficion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que procedq solo
en aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacién puede tener ¢omo
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha instituciéon} que
es auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolMer las
controversias que se le someten a su consideracién...". Por eso m{ voto
en conftra

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrpi del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por Laber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesio por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayorja de
votos el Proyecto del expediente Pleno 457/2015.

RECLAMACION 498/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Lliceng¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 589/2014 promovido pof Raul
Salazar Lépez en contra de la Policia Vial adscrito a la Secretaria de
Movilidad y Secretaria de Planeacion, Administracién y Finanzas, apbas
del Estado de Jalisco Ponente: Magistrado Alberto Barba Ggmez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot¢icion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo H$rrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Prdyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A fcsvo# del
Proyecto -
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Absiencién;.' por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesfo por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayonia de
(»\ votos el Proyecto del expediente Pleno 498/2015.
RECLAMACION 526/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 839/2014 promovid¢ por
"Colonos las Lomas Golf & Habitat, A.C." en confra del Directpr de
Inspeccién y Vigilancia de Reglamentos Municipales y otros del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco; Tercero Interesado:
Roberto Eduardo Ferrer Rubio Ponente: Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

% SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respercto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votpicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).
' MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrt del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En conira del Proyecid.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por quer
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesio por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anteripr, se
tvrna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 526/2015, pqra el

fecto de conformar la resolucion de la Sala de origen, esto confox'ne a
o que expresan los Magistrados disidentes.

RECLAMACION 524/2015.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengtiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 839/2014 promovid¢ por
"Colonos las Lomas Golf & Habitat, A.C." en contra del Directpr de
Inspeccién y Vigilancia de Reglamentos Municipales y otros del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco; Tercero Interepado:
Roberto Eduardo Ferrer Rubio Ponente: Magistrado Armando arcia
Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna ré'spel:’ro a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultandqg:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto

r MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
) (Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contry del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto |

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por :t)aber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesip por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anteripr,_se
turna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 524/2015 parl: los
efectos de confirmar la resolucion de la Sala de origen declafando

inoperantes los agravios. Esto conforme lo expresan los Magisttados
disidentes.

RECLAMACION 525/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licen¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 839/2014 promovidq por
"Colonos las Lomas Golf & Habitat, A.C." en contra del Directgr de
Inspeccién y Vigilancia de Reglamentos Municipales y otros | H.
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco; Tercero Intereyado:
Rob¢rto Eduardo Ferrer Rubio Ponente: Maglsfrado Armando Gprcia
Estrada, resultando:

SN DISCUSION DEL ASUNTO.
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultandg:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contrét del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyectol
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuestp por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

4 En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anteri¢pr, se
turna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 525/2015 pata los
efectos de confirmar, segin lo expresan los Magistrados disidentes.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 296/2014. .
% La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licendiado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 111/2012 Promovidd por
Sergio Adalberto Peraza Segovia en confra del Director de Confrol y
Ordenamiento Territorial del H. Ayuntamiento Constitucionall de
Zapopan, Jalisco; Tercero Interesado: Ricardo Huerta Hoyos, Inmoblliaria
Cornejo Barragdn, S.A. de C.V. y la empresa Corey Integra, S.A. de|C.V.
Ponente: Magistrado: Armando Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién al haber| si
retirado por el Magistrado Ponente.

(o]

RECLAMACION 500/2015.

residencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licendiado
vgo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 234/2014 Promovido por Juan
Carlos. Godinez Godinez, Luis Eduardo Ondorica Castaneda vy Go%zalo

Becerra Casillas en contra del Director General de asuntos juridicos ¢le la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco y Otro Ponente: .Magiskado
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hérrera

< Barba, resultando:
§

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, pof habey sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el
b articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unaniﬂidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 500/2015

RECLAMACION 503/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 101/2015 Promovidg por

"Maria del Refugio Reynoso P." en contra del Sistema Intermunicipal para
los Servicios de Agua y Alcantarilado (S..A.P.A.) Ponente: Magisttado:
Armando Garcia Estrada, resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién, al haber|side
retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 507/2015.

La Fresidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyjicio:
curso derivado del Juicio Administrativo 779/2014 Promovido por|Raul
milio Lomeli Ascencio en contra del Sistema Intermunicipal d¢ los
servicios de Agua Potable y Alcantarilado (S..A.P.A.) Ponénte:
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando: |

DISCUSION DEL ASUNTO.
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 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: nada mds sobre
el hecho de admitir consideran que no hay una causal, o sga, la
reclamacién es sobre la ampliacién, consideran que no es una cagual el
hecho de que se hagan o se den a conocer nuevos actos o qued Y en
que consiste la ampliaciéon en el mismo auto de admisién se dg una
ampliacién? Dice cobros estratosféricos de recibos que adjunto. Bn uso
de la voz el interviene el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camgrena:
en la ampliacién viene con recibos actualizados, en lo que lo previgne la
Sala, cumple la prevencién, le llegaron otros recibos y en un escrito|de la

(1

Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero este no es el
imaginate cuando va a acabar el juicio y le van a estar lle
| estados de cuenta y va a venir a ampliar la demanda cada

una queja distinta, nueva, actualizada. Interviene el Magistfrado
Armando Garcia Estrada: si la autoridad exhibe los recibos
contestacién de la demanda, que los desconocia el actor, cape la
posibilidad de la ampliacién, aunque no esté en las hipdtesis del 38 pero
no por la circunstancia de que viene y dice oye, vengo a ampliar la
demanda porque en el mes de febrero me llego, ahora me llego en
mayo y ahora en junio, pues no la vamos a pasar aqui en ampliaciones.
Creo que debe revocarse la ampliacién del procedimiento.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacion por el
C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Prdyecio

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por habef sido
quien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. '

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se ‘opruebo por moxor;g__de
votos el Proyecto del expediente Pleno 507/2015
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RECLAMACION 459/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licent
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J
Recurso derivado del Juicio Administrativo 570/2014 Promovido por
Sanchez Sdnchez en confra de la Comision de Dictaminacic

ciado
icio:
ugo

de

Ventanilla Unica del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco; Tgrcero

Interesado: Asociacidon Vecinal de la Colonia Vallarta San
Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

jorge

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot

hcidon

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponenp).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favdr del

Proyecto
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por |

haber

sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesfo por

el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanin
de votos el Proyecto del expediente Pleno 459/2015.

ORIGEN: CUARTA SALA
RECLAMACION 211/2015.

idad

=

riado

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licen
Hugo/Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el

icio:

AyYntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, por condlucto

Ejecutor Fiscal, adscrito a dicha oficina, ambos dependientes
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas del Gobiern
Estado de Jalisco Ponente: Magistrado Juan' Luis Gonzdlez Mo
resultando:
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e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Pro

admitir, al advertir esto debe requerir para que lo acredite en tér
de Ley.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habel sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto dor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi votp es
dividido, a favor del Proyecto para que se admita, pero en conta de
que no se le hayan concedido los tres dias mds para la contestacidn en
razébn de la distancia tal y como se establece en el Cdédige de
Procedimientos Civiles.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Pro
(Ponente).

ecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyfcto,
en los mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por maxon’g de
votos el Proyecto del expediente Pleno 211/2015.

RECLAMACION 478/2015.

La Prﬁéidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugs Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Refurso derivado del Juicio Administrativo 318/2015 promovido| por
artin Gonzdlez Ferndndez en contra de Diversas Autoridades dgl H.
Ayuntamiento de Yahualica de Gonzdlez Gallo, Jalisco Ponente: Alperto
Barba Gémez , resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo H
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponen

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyectq, por
las razones que ya eh expresado en este Pleno en relacién a ge de
acuerdo al articulo 141 de la Ley del Sistema de Seguridad PUplica,
senala que cualquier forma, determinacién como el supuesto pqra la
improcedencia del medio ordinario de defensa, y al establecer|esto,
como una causa de improcedencia, devienen improcedentds las
prestaciones reclamadas con motivo del cese, v si se tuviere que hacer
un capitulo con respecto a las horas extras laboradas desde el and 2010
dos mil diez a la fecha en que presenta la demanda, tendrid que
aducirse la causa juridica que se ha empleado aqui por una parte ¢le los
integrantes del Pleno en el sentido de la improcedencia de la prest@icion
a partir de la vigencia de la Ley del Sistema de Seguridad Publicg vy la
extemporaneidad respecto de aquellas que tienen que ver con la
€época previa a su vigencia, por lo tanto estoy en contra y en todo faso,
por estas razones mi voto es para que se confirme el auto de la Sa
origen.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habef sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto gor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto (voto
corregido para quedar dividido)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto es dividido pstoy
a favor de que se revoque, se admita por el cese verbal y se admitp por
las horas extras a partir de 2010 dos mil diez hasta la entrada en vigpr de
la Ley del Sistema de Seguridad, estoy en contra de que se deseche la
inspeccién Judicial, bajo el argumento de que esto se puede deméstrar
con una documental, porque ya hay jurisprudencia desde hace
muchos anos en ese sentido y por esa razén mi voto seria dividido.

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzalez Montiel: mi voto|seria
divido en los mismos términos que el Magistrado Laurentino Udpez
Villasenor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Existen dos votos a favdr, un
votd en contra y dos dividido, en ese sentido, emito mi voto de calidad y
se/turna para Engrose el proyecto del expediente Pleno 472/2015. Para e!
ecto de admitir la inspeccion ocular, admitir por cese verbal, las horas
xiras a partir del 2010 dos mil diez.
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RECLAMACION 497/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licentiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 693/2014 promovido pot Jose
de JesuUs Sdenz Gutiérrez en contra de la Direccidon General de Indresos
de la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del Estadio de
Jalisco Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasefor, resultando:

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot@icidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respef’ro a

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por habef sido
quien emitié la resoluciéon recurrida en términos de lo dispuesto gor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanir_?idad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 497/2015.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: para
solicitar se me autorice refirarme de la Sesidn que tengd un
Amparo de mi Sala que tratar.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimigad
de votos autorizaron el refiro de la Sesidn del Magistrado
- Armando Garcia Estrada, ello en términos de lo dispuesto
por el articulo 17 del Reglamento Interior del Tribund de
lo Administrativo.
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' En uso de la voz el Magistrado Presidente: para que se asfente
la ausencia justificada del Magistfrado Armando Ggrcia
Estrada, en los asuntos que estén pendientes de aprobar.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
Sentencia Definitiva 8/2012 C.E.A.

_ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Promovido por Juan Antonio Duran Judrez en conira de Sifgfema
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantatillado
(S..LA.P.A.) Ponente: Magistrado: Adrian Joaquin Miranda Camgrena
resultando:

o El presente proyecto no fue sometido a votacién al habef sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1137/2013 C.E.A..

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 229/2013 promovidp por
Martha Beatriz Herndndez Borquez en contra del Sindico, Difector
Juridico Contencioso y Oftros del Ayuntamiento Constituciongi de
Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultgndo:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respgcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vo‘Ecién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (Pone

dice que el evitar se causen perjuicios mayores porque.no se
cuales son los perjuicios que puede general el que se siga ejerdi
una obra al amparo de una licencia que la autoridad co
expedida con todos los requisitos, como para poder entrar a sus
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un acto administrativo que goza de la presuncién de legalidad, eficacia
y otros atributos que le da la Ley del Procedimiento Administrativo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia justificada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favgr del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

votos el Proyecto del expediente Pleno 1137/2013 C.E.A. para qpe se

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayotia de
informe de inmediato el cumplimiento dado a la Ejecutoria de Amiro.

-6 -

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estydio y
votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados pgra la
sesidon, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene plgin
asunto que fratare

6.1 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: soligitar
este Pleno una licencia con goce de sueldo por los dias 15 quinge, 16
dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho y 19 diecinueve de Junio cel afio en
curso, a fin de atender un asunto personal. '

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de |votos
aprobaron la licencia solicitada por el Magistrado Juam Luis
Gonzdlez Montiel, ello con fundamento en el articulo 65 fracgién i
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jdlisco.
Designando al Magistrado Armando Garcia Estrada parg que
afienda los asuntos de la Tercera Sala Unitaria. Lo anterior gon la
ausencia justificada del Magistrado Armando Garcia Estrada

-7 -

/ Informe de la Presidencia

uso de la voz el Magistrado Presidente: Sefior Secretario Genefal de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden cel dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licencicado |Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 7 siete relativo a los asunicp que

veron presentados en la Secretaria General
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7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado|Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Efnesto
Gonzdlez Maragued, mediante el cual formula excitativa de Justigia al
no haberse dictado la sentencia definitiva del Juicio de Lesividad I
239/2011 del indice de la Segunda Sala Unitaria, al haber transcurr{do el
tiempo establecido para el dictado de la Sentencia correspond|ente.
Magistrados, revise el modulo de informacién de este Tribunal y irroja
que con fecha 4 cuatro de Junio del ano 2015 dos mil quincg fue
‘\ emitida la sentencia dentro del Expediente 239/2011 mencionado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de potos
determinaron_no admitir a trdmite la excitativa de Justicia interpyesta,
al no encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de JJsticia
Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al Juicio
Administrativo lI- 239/2011 del indice de la Segunda Sala Unitarig fue
pronunciada con fecha 4 cuatro de Junio del ano curso. Lo arjterior
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Erhesto
Gonzdlez Maragued, mediante el cual formula excitativa de Justi¢ia al
no haberse dictado la sentencia definitiva del Juicio de Lesividad |l
241/2011 del indice de la Segunda Sala Unitaria, al haber transcurri
tiempo establecido para el dictado de la Sentencia correspondiente.
Magistrados, revise el modulo de informacién de este Tribunal y dirroja
que con fecha 4 cuatro de Junio del ano 2015 dos mil quincg fue
emitida la sentencia dentro del Expediente 241/2011 mencionado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de Yyotos
determinaron_no admitir a tradmite la excitativa de Justicia interpdesta,
al no encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Jupticia
Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al
Administrativo I- 241/2011 del indice de la Segunda Sala Unitari
pronunciada con fecha 4 cuatro de Junio del ano curso. Lo anferior
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gémez

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Erpesto
Gonzdlez Maragued, mediante el cual formula excitativa de Justigia al
no haberse dictado la sentencia definitiva del Juicio de Lesividpd I
182/2011 del indice de la Segunda Sala Unitaria, al haber transcurrigio el
tiempo establecido para el dictado de la Sentencia correscondi n’re
Magistrados, revise el modulo de informacién de este Tribunal y
que con fecha 4 cuatro de Junio del ano 2015 dos mil quinc
emitida la sentencia dentro del Expediente 182/2011 mencionado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de Yotos

Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al Jpi
Administrativo [I-182/2011 del indice de la Segunda Sala Unitaria| fue
pronunciada con fecha 4 cuatro de Junio del ano curso. Lo anferior
con la ausencia justificada del Magistrado Alberto Barba Gdmez.
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7.4. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licengiado
Hugo Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del oficio 3/2015 que renjite el
Magistrado ponente de Pleno Laurentino Lopez Villasenor, mediapte el
cual solicita se le excuse de conocer del Recurso de Reclamfpicién
346/2015, al actudlizarse en la especie la causa de impedimento prevista
en el arficulo 21 fraccidn IV de la Ley de Justicia Administrativp del
Estado, al tener amistad con una de las partes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de fvotos
calificaron de legal la excusa que presenta el Magisfrado
Laurentino Lépez Villasefior, ello de conformidad al articlo 65
fracciéon X de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estadq y 23
de la Ley de Justicia Administrativa. Lo anterior, con la aus¢ncia
justificada del Magistrado Armando Garcia Estrada. Girese offcio a
la Direccidn de Informdtica para que returne el asunio al
Magistrado que corresponda.

7.5. En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licengiado
Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del Expedientq de
Responsabilidad Patrimonial 43/2014 el que se encuentra substancigdo y
se somete a la consideracidn del Pleno para que se designie al
Magistrado Ponente que resuelva el asunto planteado.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de yotos
designaron como Ponente al Magistrado Adridn Joaquin Mirginda
Camarena, ello conforme al rol establecido para dichos asyntos,
lo anterior con la ausencia justificada del Magistrado Armg@indo
Garcia Estrada. Tirnese el expediente de Responsabilidad
Patrimonial 43/2014 a la mencionada Ponencia para g se
formule el proyecto respectivo.

-8-

Conclusidén y citacion para proxima Sesion Ordinaria |

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntod que
tratar, siendo las 15:10 quince horas con diez minutos del dia ¢ nueVe de
Junio del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluidg la
Cuadragésima Segunda Sesién Ordinaria, convocando la Presiden¢ia a
la Quadragésima Tercera Sesién Ordinaria a celebrarse el dia jueves 11
oncy de Junio a las 11:00 once horas, firmando la presente Acta para
tario
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